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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ABSTRACT
　　　　　This　paper　is　an　attempt　to　examine　the　nature　of　the　‘‘Psycholoical
　　　　　pro．cess”　in　communicating　risk　to　the　bublic．　The　major　theoretical
　　　　　proble皿　discussed，　in　this　paper　is　the　process　in　which　the　risks　are
　　　　　associated　with　nuclear　energy　and　greenhouse　effects　and　communicated
　　　　　to　the　public。　On　one　hand，　nuclear　energy　is　oPPosed　because　it　is
　　　　　considered　to　create　serious　radiation　risks　associated　with　reactor
　　　　　accidents　and　high－level　radio－active　waste　disposal．　On　the　other　hand，
　　　　　greenhouse　gases　are　suspected　to　cause　irreversible　changes　in　the
　　　　　global　climate　so　that　they　threaten　to　affect　the　behavior　of　the
　　　　　ocean，　food’production，　eco－system　on　this　Planet．　The　present　paper　is
　　　　　intended　to　outline　a　strategy　of　risk　coJiununicati6n　as　to　how　we　should
　　　　　cope　with　these　long－lasting　global　risks．　In　doing　so，　some　important
　　　　　variablles　which　seem　to　affect　the　risk　co㎜unication　are　examined　on
　　　　　the　basis　of　the　results　obtained　in　recent　empirical　research．
　1．　WHAT　I　S　COIVIMUN　1　CAT　1　ON？
　From　mentalists　to　behaviorists，　over　the　last　half　century，　an　intensive　effort
　has　been　made　to　construct　a　general　model　of　human　behavior．　Models　which　can
　explain　human　behavior　have　recently　been　constructed　by　a　number　of
　behaviorists．　Among　these　are　a　variety　of　“cybernetic　models”　that　variably
take　into　account　the　co㎜unication　and、　control　aspects　of　human　behabior．　In
　the　simplest　terms，　these　models　presttppose　a　series　of　pychological　processes
　in　which　one　individual’s　or　organization’s　behavior，　in　the　form　of　explicit
　“outoput”　information　produced　by　him　or　it，　is　dependent　upon　the　“input”
　information　that　an　individual　or　organization　may　receive　from　Other　people　or
　organizations　and　from　the　environment．　In　order　’to　examine　their　validity　and
　discover　their　relevance　to　our　problems，　1et　us　lool｛　briefly　at　a　few　of　thetu
　As　an　initial　point　of　reference，　it　is　useful　to　keep　H．　D．　Lasswelrs　classic
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formula　in　mind．　The　scient’ific　study　of　communication，　he　says，　involves
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
discovering　“Who　（the　source）　Says　What　（the　content），　In　Which　Channe1　（the
chennel），　To　Whom　（the　destination），　With　What　Effect　（the　effect）．”　1　There
is　another　type　of　model，　the　“cybernetic”　one，　first　introduced　by　C．　E．
Shannon　and　W．　Weaver　2　for　telephone　co㎜unication　and　subsequently　adjusted
for　human　communication　situations　by　C．　E．　Osgood．　3
0n　the　basis　of　the　theory　of　these　models，　we　now　can　make　a　more　formal
statement　about　the　nature　of　human　communication　behavior．　We　can　assume　the
existence　of　various　psychlogical　processes　of　“decoding”　and　“encoding”　between
input　and　output　events．　　‘‘Decoding”　here　refers　to　the　way　in　which　the
individual　human　（or　organization）　receives　input　information　fro皿　his
environment－一一namely，　the　interna1　（viz．，　psychological）　reaction　caused　by　the
inPut　on　the　subject．　　“Encoding”　designates　those　Processes　whereby　individual
human　（or　organization）　chooses　some　response，　in　the　form　of　ovtput，　to　the
environment　surrounding　and　affecting　him。　What　psychologists　term　‘‘mediation
process” @is　thus　considered　as　the　bridge　between　decoding　and　encoding．　Even　in
comparatively　simple　acts，　such　as　making　a　speech，　an　individuars
communi’cating　behavior　is　complex，　susceptible　to　many　factors，　and　it　is
continuously　renewing　process　whereby　he　is　always　adapting　to　his　environment．
At　this　point　the　term　　feedback”　is　also　relevant．　　DeaIing　with　　the　complex
organization　and　the　lnechanisms　of　government，　Karl　Deutsch　defines　“feedback”
as：
　　‘‘a　communication　network　that　produces　action　in　response　to　an　input　of
　　information　and　includes　the　result　of　its　own　action　in　the　new　information
　　by　which　it　modifies　its　subsequent　behavior．”　4
According　to　this　view，　the　fundamental　building　block　of　the　social　system　is
the　feedback　“100P　．”　　By　this　feedback　mechanism，　individual　humans　（and
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t
organizations）　can　correct　errors　and　adjust　their　behavior　to　tbe　continuously
renewing　enVirOnment．　　　　　　　　　　　　　　　・
Furthermore，　in　view　of　the　present　state　of　communication　technology，
interpersonal　interaction　is　no　longer　limited　to　a　face－・to－face　situation，　The
whole　or　part　of　an　encoded　message　may　be　quoted　in　a　newspaper，．　or　broadfcast
by　radio　alld　television，　or　transmitted　via　World　Wide　Web　（WWW）　on　the
Internet，　for　universal　“mass　consumption”，　It　has　indeed　become　possible　for
one　to　watch　a　real　war　via　CNN．　It　has　also　become　possible　for　one　to　learn
about　war　by　downloading　the　homepages　of　international　news　media．　Then，　as
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the　feedback　loops　becG皿e　m6re　complex，　the　source　will　need　more　extended
‘‘
唐モ≠獅獅奄獅〟h　devices　to　gather　feedback　information．　The　destination，　on　the
other　hand，　will　constantly　need　to　keep　eye　on　the　local　and　national　news
media　and　the　ho田epages　of　various　websites　to　find　the　kind　of　informastion　he
is　looking　for．
2．　GROW　l　NG　NEED　FOR　τHE　SC　l　ENCE　OF　R　I　SK　COMIXUNlCAT　l　ON
The　term“risk　co㎜unication”was　first　coined　and　used　in　the　United　States　in
the　1980’s．5The　need　for“risk　co㎜unication”has　arisen　from　the　very　fact
that　our　modern　life　is　increasingly　surrounded　by　such　hazards　as　pollutants
in　the　．air　and　in　drinking　water；　pesticide層residues　in　food　and　milk；　threats
from　radiation　and　toxic　chemicals；・or　the　globai　climatic　anomalies，　such．as
the　greenhouse　effect，　acid　rain　or　ozone　hole．　The　risk　communication　is
therefore　considered　as　a　rational　steP　to　enhance　the　accurate　knowledge　of
these　risks．
The　gist　of　risk　co㎜unication　may　be　su㎜arized．as　follows：
　　（1）that　it　shou蓋d　convey　the　messages　containing　informatiori，　concern5，　and
　　　　opinions　about　risk；
　　（2｝　that　it　should　involve　the　continuing　feedback　loops　（dialogues）　among　the
　　　　source　and　the　destination；　and
　　（3）that　it　should　be　a　process　of　purposive　（or　persuasive）　communication，
　　　　invo［ving　socio－cultural　and　Psychological　factors，
In　brief，　the　risk　co㎜unication　may　be　characterized　as：
　　‘‘an　interactive　process　of　exchange　of　information　and　opinions，　among
　　individuals，　groups，　and　insitutions，　involving　messages　about　the　nature　of
　　risk　or　exPressing　concerns，　oPinions，　or　reactions　to　risk　messages　or　to
　　legal　and　｝nstitutional　arrangements　for　risk　management”．　6
During　the　last　decade，　there　was　a　sharp　increase　in　the　number　of　both
theoretical　and　empirical　studies　on　risk　perception　and　co㎜unication，　notably
in　the　United　States．　　The　emergence　of　research　on　risk　perception　and
communication　itself　may　be　taken　as　an　indication　of　the　mounting　public
awareness　and　concerns　about　various　risks　arising　from　the　enVironmental　and
other　man－made　hazards．　Comprehensive　reviews　and　su㎜aries　of　those　studies　on
risk　perception　and　communication　can　be　found　in　publications　by　Fischoff
（1990），　Fischoff　et　aL．　（1981），　Fischoff　et　α乙．　（1987），　Morris　（1990），　National
Research　Counci1　（1989），　and　Schwing　and　Aibers　（1980）．　And　yet，　a　model　of
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systematic　risk　communicatiori，　which　should　take　into　account　major　variables
　invoIved　in　the　communication　processes－一一that　is，　the　source，　the　message，　the
channe1，　the　destination　and　the　effect－一一will　need　to　be　further　developed　in
the　future．
3．　CROSS－CULτURAL　PERCEPT　l　ONS　OF　GREENHOUSE　GASES　AND　NUCLEAR　ENERGY
The　COP3　Conference　（The　Third　Conference　of　Parties　of　the　United　Nations
Framework　Convention　on　Climate　Change）　was　held　in　Kyoto　in　Dece皿ber　of　1997。
Tanking　advantage　of　that　oPPortunity，　the　Sankei　Shinbun　in　Tokyo　and　the　USA
TODAY　in　Washington，　D．C．　conducted　nation－wide　telephone　polls　in　a　October－
Nobernbe．r　period　of　that　year．　The　result　was’published　on　the　Sankei　Shinbun　on
November　24，　1997，　prior　to　the　opening　of　the　COP3　Conference　in　Kyoto．
Out　of　10　questions　asked，　the　following　two　seem　most　important，　relevant　to
the　purpose　of　the　present　paper。　　First，　it　was　found　that　more　Americans　than
Japanese　are　hesitant　to　take　energy－reducing　action　that　might　reduce　the
standard　of　living．　Second，　Japanese　are　less　receptive　than　Americans　to　the
idea　of’increasing　the　use　of　nuclear　power　as　an　alternative　to　fossiI　fue正s．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（lnsert　Table　l　about　here）
It　must　be　remembered　that　nuclear　power　p正ants　do　not　emit　CO2　and　other
greenhouse　gases　and　they　already　supPly　the　one－fifth　of　electricity　in　the
United　States　and　nearly　the　two－fifth　in　Japan．　Despitel　these　facts，　more
Japanese　oppose　use　of　nuclear　energy　than　do　Americans．　There　are　at　least　two
possible　reasons　for　the　Japanese　reluctance　to　choose　nuclear　power　as　an
alternative　to　fossile　fuels．
First，　there　is　recent　p、bli，　di、trust。f、1，1ea，　p。。er　i，dust，y　and　nuclea，
regulatory　agencies　that　can　be　traGed　to　a　succession　of　incidents　in
government－run　nuclear　facilities　that　were　not　reported　to　the　public　in　a
timely　and・forthright　fashion．　These　incidents　created　a　serious　doubt　in　the
public　about　the　information　transparency　and　credibiIity．
Sec。nd，　th，　f。cus。f，、blic　c。ncern　i、　gradual1，、hifti，g　f，。m，hl，i、k、　accrued
from　nuclear　power　plants　to　those　which　may　be　accrued　from　high－1evel　radio－
active　waste．　　In　many　countries　where　nuclear　power　plants　are　in　oPeration，
high－1evel　radio－activ、e　waste　management　is　still　in　a　formative　stage．
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Inevitably，　many　Japanese　ar6　not　tru正y　convinced　of　theoretical　且ong－term
safety　of　high－1evel　waste　disposal・　A　half一且ife　of　Plutonium　cgntained　in　high－
level　radio－active　waste　is　said　to　exceed　some　twenty　thousand　years．
Consequently，　people　tend　to　perceive　high－level　radio－active　waste　as　a
possible　threat　to　a　number　of　generations　to　come，　as　much　as　they　do　CO2　to
the　globa！　climatic　changes．
On　the　basis　of　these　observations，　it　seems　safe　to　speculate　that　the　argument
that　the　nuclear　power　does　not　emit　CO2　and　therefore　is　a　desirable
alternative　to　fossil　fuels　is　neither　logicai　nor　persuasive　enough，　while　the
Public’s　Perception　of　the　risks　involved　in　the　global　warming　is　neither
sufficient　nor　serious　enough．　The　pubiic　ar6　not　sufficiently　informed　of　the
complexity　of　the　problem　of　energy　a・nd　environment　and　not　at　all　prepared　for
seeking　how　they　should　cope　with　the　“Three－E　Trilemma”　一一一i．e，，　Economy
（well－beiI1．g），　Energy　（1ess　and　less　use　of　fossil　fuels），　and　Environment　（CO2
and　high－Ievel　radio－active　waste）．
Under　this　condition，　too　much　emphasis　upon　the　risks　of　global　warming　in
favor　of　nuclear　power　is　not　very　convincing．　Conversely，　it　might　evoke
negative　reactions　in　the　public　and　increase　oPPosition　to　this　argument　as
being　one－sided．　Whne　constant　educhtion　in　the　public　about　the　necessity　and
safety　of　nuclear　power　is　much　needed，　this　argument　has　an　innate　logical
weakness，　for　it　totany　ignores　the　future　environmental　risks　which　might　be
caused　by　disposed　high－1evel　waste．　On　the　other　hand，　the　risks　of　greenhouse
gases　are　sti「11　psychologically　remote　in　a　large　part　of　the　public，　even　if
there　is　scientific　evidence　that　they　are　remote　but　rea1。　Furthermore，　many
peoPle　like　those　American　respondents　polled　in　the　1997　U．　S．－Japan　telephone
surveys　appear　to　consider　that　government　intervention　in　their　own　life　style
（i．e．，　more　conservation　of　energy　at　home）　is　a　nuisance．　Government
intervention　in　private　life　may　be　criticized　as　infringement　on　the　right　of
privacy．　All　told，　there　is　indeed　no　simple　solution　for　this　“Three－E
Trile㎜a”question．　　　　　　　　　，
4．　CONCLUS　l　ONS
It　is　important　to　recognize　that，　in　principle，　a層 窒奄唐求@co㎜unication　involves　a
wide　variety　of　events　and　must　be　dealt　with　by　a　wide　range　of　disciphnes，
ranging　from　physical　to　social　and　behavioral　sciences．　Although　much　is　left
for　future　interdisciplinary　research，　it　is　important　to　note　that　solutions
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of　many　contemporary　risk　pr6blems　rest　upon　the　socio－politico－psychological
relationS　with　the　public．　Many　of　these　risk　problems　are　basically　to　be
coped　with　by　social　and　behavioral　scientists．　This　is　partly　because　the　risks
today　is　so　much　embedded　in　society　that　people’s　choices　and　initiatives
today　are　among　the　most　decisive　factors　affecting　the　state　of　post－industrial
society　tomorrow．　　Political　scientists　are　qμite　keen　to　remember　the　c正assic
principle　of　democratic　decision－making：　“People　Shall　Judge．”　　The　present
paper　is　an　attempt　to　stimuIate　new　ideas　and　encourage　further　discussions　on
this　subject．
In　c°ncl”isi°n・it・h・uld　b・k・pt　i・mi・d　t！l・t　th・f・11・wi・g　fact・rs　a・e　m・st
relevant　to　effective　risk　co㎜nications，
　　　（1）The　Source：
　　　The　best　source　must　be　neutral，　authoritative　and　resPected，　and　regarded
　　　as　credible．　From　this　point　of　view，　people　in　government　or　in　industry
　　　may　not　always　be　the　best　source，　because　they　are　already　“the　party
　　　concerned”　and　take　sides，　The　most　credible　source　must　always　stand
　　　outside　the　disputed　issues　and　areas．　Widely－known　eminent　scholars　or
　　　　respected　critiques　might　meet　with　the　qualifications　of　the　best　source，
　　　　In　addition，　it　is　important　for　the　source　to　respect　the　lay　audience　as
　　　fellow　citizens　and　display　sympathy　and　empathy　on　them．
　　　（2｝The　Message：
　　　First，　it　is　important　to　remember　that　deed　is　a　message．　In　many　cases，
　　　the　most　effectfve　communication　is　by　deed，　not　by　word．　For　example，
　　　people　respect　honesty，　and　they　respect　those　whose　word　and　deed　are
　　　consistent．　Conversely，　if　a　promise　by　word　is　broken　by　deed，’peoPle
　　　quickly　lose　confidence．　Once　confidence　is　lost，　it　takes　long　before　it
　　　is　recovered．
　　　Second，　whatever　form　and　styie　iしmay　take，　the　message　must　be　clear，
　　　objective　and　easy　enough　for　lay　people　to　undetstand　it．　　It　must　also　be
　　　remembered　that　use　of　technical　terms　is　legitimate　only　in　the
　　　communication　with　fellow　professionals．　Technical　terms　not　only　may　not
　　　reach　the　lay　audience　but　may　alienate　them．　It　is　considered　safe　to
　　　avoid　use　of　technical　terms　as　much　as　possible　in　the　co㎜unication　with
　　　the　lay　public．
　　　Third，　many　people　today　are　accustomed　to　a　combination　of　visusal　（color，
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figure，　and　movement）　and「auditory　（voice　and　sound）　messages　in　their　daily
exposure　to　television．　In　this　respect，　written　words　may　not　always　be
the　best　means　of　co㎜unication．　In　a　teievision　age，　people　want　short－cut
messages　to　save　time．　The　Zipf’s　law　（the　maximum　effect　with　the　least
effort）seems　to　apply　to　the　human　co㎜unication　behavior．　Consequently，
the　message　must　be　encoded　in　such　a　way　that　the　receivers　can　satisfy
their　own　psychological　need　（interest，　concern，　curiousity，　or　getting　a
response，　etc．）　with　the　least　effort　in　decoding．　When　the　message　is　to　be
encoded，　this　principle　must．not　be　overlooled．
Fourth，　the　encoded　message　shou五d　not　give　the　receiver　an　impression　of
‘‘ 奄高垂盾唐奄狽奄盾氏D”　　It　may　be　safe　to　say　that　an　expIicit　attempt　“to　teach”
pople　should　be　avoided．　　By　definition，　‘‘to　teach”　means　a　“top－down”
communication，　which　discriminates　between　the　“teacher齢　（the　superior）　and
the　郵student”　（the　subordinate）　roles．　At　schools　this　role　differentiation
is　legitimate．　In　the　risk　co㎜unication　situations，　however，　the　general
audience　are　by　no　means　assumed　to　be　‘‘students”．　To　put　it　in　another　way，
risk　communicators　should　not　try　to　“teach”　the　public．　Instead，　they
should　try　to　share　needed　information　with　the　lay　public　and，　in　doing　so，
apPeal　to　the　public’s　emotions，　evoke　their　interest，　and　increase　their
understanding．　The　best　literary　pieces　or　the　best　theatrical　performances
would　never　try　to　‘‘teach”　the　audience　but　‘‘evoke”　their　empathy．
（3｝The　aud　ience　（Dest　i　nation）：
The　audience　is　neither　monolithic　nor　homogenous．　They　are　divided　into　a
number　of　different　segments　varying　in　demografic　attributes，　attitudinal
characteristics　and　information　needs．　Just　as　marketers　sell　products，　risk
communicators　transmit　information　regarding　risks，　The　marketers
frequently　conduct　marketing　research　and　constantly　analyze　the　consumers’
changing　Preferentia互　behaviors　in　order　to　increase　their　sales．　Like　the
marketers，　the　risk　communicators　must　know　in　advance　as　to　who　the
consumers　of　their　information　are，．and　what　psychological　and　information
needs　their　product，　the　risk　communicatio’n　content，　should　meet．
Comprehensive　audience　research　may　be　needed，　therefore，　prior　to　the
formulation　of　any　specific　risk　co㎜unication　strategy．　in　this　respect，
risk　communicators　seems　to　have　a　lot　of　things　to　learn　from　other
industries，　such　as　apparel　（fashion）　and　automobile　industries，　whose
buisiness　is　much　closer　to　the　consumers’　day－to－day　life　and　more
affected　by　the　consumers’　preferential　behavior．
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（4）　The　channels：
A　notion　of　“media　mix”　has　been　developed　in　advertising　and　public
relations．　To　reach　a　specific　segment　of　the　audience，　the　best
combination　of　channels，　usually　called　‘‘media　mix”，　may　be　chosen，　ranging
from　television　and　radio　（the　electric　media）　to　newspapers，　magazines　and
comic　books　（the　printed　media）．　Such　combinations　may　vary，　as　the　target
audiences　d玉ffer．　Audience　research　provides　information　needed　for
selection　of　the　most　effective　combination　of　communication　channels．　In
addition，　new　electronic　communication　channels，　such　as　World　Wide　Web　or
E－mai1，　may　provide　effective　communication　channels　for　a　world－wode
distribution　of　information．　Risk　co㎜unication　messages　may　be“broadcast”
via．　E－mail　for　individuals　or　via　Wo｝且d　Wide　Web　for　universal　mass
consumption　across　the　nationa1・borders．　　World　Wide　Web　seems　to　have　a
unique　advantage。　It　enables　the　receivers　to　receive　video－　or　sound－clips
in　real　time　from　any　part　of　the　world，　at　any　time　of　the　day，　and　at　△ny
Place．　Risk　communicators　must　elaborate　the　use　of　these　new　electronic
multi－media　in　combinat孟on　with　older　mass　media，　FAQ’s　（Frequently　Asked
Questions）　on　risks　would　continuously　‘‘flow”　through　the　World　Wide　Web　and
he1重）　the　global　mass　audience　not　only　“self－educate野　on　the　nature　of
these　risks　but　aIso　“learn”　how　to　cope　with　them，
（5）　The　Feedback　and　the　Effect：
Finany，　a　feedback　co㎜unication，　or　a　diaIogue，　may　be　thought　of　as　the
most　important　factor　for　effective　communications．　　Usually，　one－way
communlcatlon　cannot　eliminate　the　uncertainty　contained　in　the　message．　By
one－way　communication，　a　question　which　might　arise　from　the　message　may　be
Ieft　unanswered．　In　a　d孟alogue，　exchanges　of　communication　continue　until
all　questions，　or　nearly　all　questions，　are　answered．　Then，　most　of　the
uncertainty　may　be　removed．　　Furthermore，　only　with　the　presence　of
feedback　loops・　everyone　can　participate　equally　and　freely　in　the　renewing
communication　process．　Equal　participation　is　equal　commitment．　This　is
particularly　important　for　the　co㎜unication　on　controversial　issues，　such
as　long－term　risks　of　the　high－level　radio－active　waste　or　the　greenhouse
gases・　An　equal　oPPortunity　for　free　participation　and　the　openness　may
serve　as　a　buiIding－block　for　the　feeling　of　togetherness　and　help　develop　a
sense　of　trust．　Risk　communication　seems　no　exception　tq　this　general
principle　of　co㎜unicatlon．
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Table　L　　The　1997　U．　S，一一Japan　Opinion　Polls　on　Energy　and　Environme皿t．
Question　（1）：
‘‘
nne　su99estion　for　reducing　the　problem　of　global　warming　is　to　limit，　the
amount　of　energy　that　individuals　would　be　allowed　to　consume　when　using　such
things，as．　air　conditioners　and　automobile．　Which　of　the　following　statements
comes　closer　to　your　view　of　this　suggestion？
（1）　Limiting　the　amount　of　energy　that　individuals　can　use　is　a　good　idea
because　it　would　be　effective　at　preventing　global　warming．
（2）　Limiting　the　amount　of　energy　that　individuals　can　use　is　a　bad　idea　because
it　would　reduce　the　standard　of　living　of　many　peoPle．”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Japan　　　　　　　　　　　　　　U，　S，　A．
　　　　　　　　（1）Accept　the　limitation　　　　81　（％）　　　　　　　　　49　　（％）
　　　　　　　　（2）Reject　the　limitation　　　　l2　　　　　　　　　　　　　40
　　　　　　　　（3）Others　　　　　　　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　　　　　6
　　　　　　　’（4）No　opinion　　　　　　　　　　　　　　　5　　　　　　　　　　　　　　　　　5
　　　　　　　Tota1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　100　　　　　　　　　　　　　　100
Question　（2）：
　Another　suggestion　for　reducing　the　problem　of　global　warm五ng　is　to　increase
the　use　of　nuclear　power　as　a　source　of　ene　　rgy　and　to　decrease　the　use　of
fossil　fuels，　such　as　oil　and　gas．　Would　you，　personally，　favor　or　opose　the
increased　use　of　nuclear　power　as　a　source　of　energy　in　order　to　prevent　global
warming？”？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Japan，　　　　　　　　　　　　　U，　S。　A．
　　　　　　　　（1）Favor　　　　　　　　　　　　　　　　　28　（％）　　　　　　　　　　　　39　（　％）
　　　　　　　　（2）OPPose　　　　　　　　　　　　　　　　40　　　　　　　　　　　　　　　　49
　　　　　　　　（3）Others　　　　8　　．　2
　　　　　　　　（4）no　opinion　　　　　　　　　　　　　24　　　　　　　　　　　　　　　　　10
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　100　　　　　　　　　　　　　100
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